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Nem a legjobb

B VOLTAIRE—BERNSTEIN—WHEELER—WILBUR:

Kaposvé.ron j6 évtizedenként bemutatjak a Candide-ot, ami
abszolut helyeselheté. Voltaire a régi — bizonyos értelemben
a Bernstein-musical is az —, avilég pedig, Iegal:ibbis a fe]vilégoso—
dorr francia szemszogébdl, sem az elmult kétszdz, sem az elmilt
huszonét évben nem valtozott lényegesen. Ugy értve, hogy — el-
lentétben Pangloss mester allitasaval — tovabbra sem a lehetséges
vilagok legjobbika. Ez a tény az elsé bemutatd idején, 1978-ban
kiilonés pikantériat kapott, mivel akkoriban egy létez6 tarsada-
lompolitikai iranyzat az ellenkezéjét allitotta a vilag egyhatodara
vonatkoztatva, melybe foldrajzilag Kaposvar és tigabb kornyezete
is (Hegyeshalomtdl Zahonyig) beletartozott. Voltaire ugyan nem
kifejezetten a nalunk uralkodo szisztémara gondolt, amikor kriti-
kai miivét megirta, de ebben csak sajnalatosan korai halala akada-
lyozta meg, és amilyen boélcs volt, valoszintileg szamitott ra, hogy
kétszaz év mulva ezen a tajon nagy lesz az dthallds. 1992-ben, a
masodik kaposvari bemutat6 idején mar nem kellett dupla fenekd
boréndbe rejteni Voltaire szellemét ahhoz, hogy magunkra ért-
hessiik: épp tul voltunk a rendszerviltist kévets ,lehetséges
legjobb vilagba” vetert illiziobol vald elsé kiabranduldson. Méra
pedig bezarulta kér, visszatérhetiink az eredeti Voltaire-hez, a leg-
tagabb torténetfilozofiai értelemben , élvezhetjik” a katasztrofak,
hodité haborik, jarvanyok pusztitdsat iiberold, ideologiamentes
emberi szennyet, amely a panglossi vilagnézet radikalis cafolata-
ként tonkreteszi a foldgdmbért atkalandozé hésok sorsat. A Can-
dide, abban a szofisztikalt szinpadi adapticiéban is, amelyet
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Bernstein & Co. készitert belSle, valtozatlanul a létezés minden-
napi szférajaban elkovethetd (el is kovetett) maganbiinok és koz-
erkolesok szatirikus leleplezéseként érvényes.

A ket korabbi kaposviri eléadas kozill — mindkettét Gazdag
Gyula rendezte —, ugy emlékszem, az elsé volt az izgalmasabb
(nem allitom, hogy egyszersmind a jobb is), ha masért nem, a kor,
a szinhazi kérnyezet, az ujdonsag- és stilusérték okan. A mostani,
fajdalom, minden szempontbol meglepden gyonge. Szakmailag
is, szellemileg is. A darab hatarozott vokalis-zenei igényt timaszt;
ebben mindenekeldtt a Kunigundat éneklé-jatsz6 szinészné érin-
tett, akinek a szélama (ha masért nem, nehéz futamai és kolorata-
rai miart) meghaladja az atlagos zenés darabok kovetelményér.
Balla Eszter, akinek énekes szinészi kvalitasai koziil az elébbire
szokas tenni a hangsulyt, akkor is meglehetésen kinos teljesit-
ményt nyujt, ha megelégsziink a hangok puszta megszélaltatasa-
val. (Egyesek valtig azt hiszik, hogy az éneklés az utdbbival egyen-
16.) A kottakép teljesitésére iranyulé primer eréfeszités azonban
akadalya a zenei kifejezésnek, az éneklés voltaképpeni céljanak.
Kompromisszumor lehet persze kotni, s 6riilni annak, hogy valaki
majdnem el tudja énekelni a nehéz énekszolamot. Sok ilyen esetet
ismeriink, tobbek kozott Kaposvarrol is, ahol a zenés darabok
(operettek, musicalek) eldadasmédjanak meggjitdsa nem mindig
jart egylitt — enyhén szolva — elfogadhato énekteljesitménnyel.
A zenés szerepeket gyakran prozara szakosodott szinészek jat-
szottak, akiket bizonyos esetekben elfogadtunk, s6t érrékeltik
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oket, részint mert kititorték a hagyomanyos negédes-giccses énekstilust, részint mert vo-
kalis hidnyossagukat szinészi kifejezSerével és energiaval potoltak. Ma mar, a héskor
elmaltéval valészindleg nem elégednénk meg ennyivel, Balla Eszterbél pedig az erd és az
energia is hianyzik, sapadt személyisége alig jon ara rivaldan, bar kétségtelen, hogy meg-
lehetsen lazan, svunggal, mondhatni, magabiztosan imitalja a kénnyedséget.
Mindazonaltal hiba volna egyeﬂcn szinész nyakiba varrni a sikerte]enséget, azon az
alapon, hogy neki van a legnehezebb feladata. Az el6adis tobbi szerepléjének a teljesit-
ménye is minimum hullimzo, a legkevesebb, ha azt mondom, hogy mindannyian voltak
mar jobbak. Ezért pedig a rendezd, Radoslav Milenkovi¢ felelés, akinek emlékezhetiink
korabbi — elsésorban a stidioban létrehozott — markans eladasaira. Milenkovi¢ eddig
akkor volt j6, amikor nyers, életerds sorsokat, tarsadalmi-emberi dramakat vitt szinpadra.
Kivald érzéke van a rragikum stilizalt-koltSi abrazolasahoz, de nem mozog otthonosan a
szalonias terepen; a kénnyedség és a frivolitas nem az § asztala. A Candide atmenet a
kettd kézott, a rizsporos rokoké finomkodais és cikornya ldtszatar tori 4t benne az eré-
szak, a rothadas és a szenny gunyoros dbrazolasa, tehat elvileg teret nyit egy olyan rende-
26 szamara, aki képes differencidltan gondolkodni. Milenkovié¢ tudja, mirél van szo, ez
kideriil a szinpadkeépbél. Juraj Fabry diszletének egyik fele rokoko keret, girlandos szuffi-
tikkal, a masik fele ablak- és ajtohasitékokkal ellatott, grafitsziirke romos falimiticio,
amely a bal portalnal rogzitett tengelyén beforgathaté a rivaldaval parhuzamos allasig. Ez
a viszonylag egyszer(i megoldas leképezi a darab dualis természetét. A szinpad harterében
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kifeszitett ekrdn megvilagitasaval a mogot-
te elhaladé alakok perspektivikus arnyjaték
hatasat keltik; mintha miiveszi konyvil-
lusztracio elevenedne meg marionertﬁgu—
riakkal. Ebben a keretben mindenesetre el
leher jatszani a darabot.

A baj ott kezd6dik, hogy a rendezd mari-
onettként mutatja be a fGszerepldker is,
egy rokoké tancjelenetbe oltott futkarozas
erejéig, amely olyan gyorsan, olyan jelzés-
szerlen, 0|yan sti]ytalanu[ zaijlik, hogy nem
jegyezziik meg az arcukat, a nevitket — nem
kapunk roluk benyomast. Ez azzal a hat-
rannyal jar, hogy az alapfiguraknak nincs
személyiségik, sulyuk, karakteriik, ennél-
fogva semmilyen viszonyba nem kerultink
veliik, s amikor szempillantas alatt el-
kezdadik a torténetik, nincs okunk érde-
keltté vélni a sorsukban — kozombaések
maradunk irantuk. Van ugyan egy kozve-
tit6 koztiink és a szinpadon torténendék
kozott, Znamenak Istvan, aki Voltaire-t és
Pangloss mestert jatssza; el6bbiként al-
longe-parokaban szemléli ironikusan a
zenei elokészileteket, a nyitanyt, a jaték
kezdetér (parokajat levéeve kortars narra-
torra valik), urobbiként kitomérr hassal,
gocogve-docogve maga is marionett. Funk-
cioja még sincs meghatarozva kellen, vagy
inkabb nincs hozza dramarurgiai kéto-
anyag. Znamenak j6 szinész, a lezser, kony-
nyed viselkedés mestere, ironikus mera-
kommunikaciéja most is hatasos, de épp
mert nincs helyzetbe hozva, megmarad
metakommunikacionak. Nem tudni pon-
tosan, mit képvisel, az események gunyo-
ros, veliink 6szszekacsinté kommentitorat
(ez lenne a logikus. de kevés hozza a szo-
vege) vagy az egész demonstracion kiviil
allé szinhazi jatékmestert (jobb hijan erre
kovetkeztethetiink fejcsovalasaibol, rosz-
szallé tekintetébdl, a hosszabbra nyilt
zenei részek leallitdsanak szandékabol).
Valodi funkcié nélkil mintha 6nironiku-
san véleményezné magat az eldadast — leg-
alabbis ez ,jon le”. Lenne még egy lehe-
toség, hogy 16bb alkalommal lépjen be a ja-
tékba, mint ahogy egyszer be is lép, amikor
a latin-amerikai diktdror, az alatwvaléit le-
16d6z8 ,, Guvernador” szerepér jatssza. Ha
egyszer megteszi, miért nem teszi meg
tobbszor? Vagy egyszer sem. Igy Gtlet ma-
rad, holott gondolat is lehetne. Mindamel-
lett Znamenak szofisztikalt személyisége
legaldbb kifejezi a darab elegans, folényes,
cinizmusba hajléan ironikus személetér.

Az eléadas azonban éppen a frivolitas, a
part')dia és a keser(i indulat kozott nem ta-
lalja az egyensulyt. Ehelyett inkabb durva és
hangos, nem épit a szornytiségek nyajas be-
mutatsanak kontrasztjara. A jatekotletek
sincsenek elégge kidolgozva, szellemes pél-
daul a kerget6z6 szerelmesek folbukkandsa
a fal kiilsnbéz6 nyilasaiban — a fej és a lab
egymastol tobbméteres tavolsagra jelenik
meg, két szinész jatssza —, de pontadan-
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sdga miatt suta. Ugyes az épitdallvanybol
dsszecsolt hajo, de mar lactuk Mohacsi Ja-
nos Tom Paine-jében. A felviligosodas szel-
lemének provokaciéi — példiul az antikleri-
kalizmus — akkor lennének feddhetetlenek,
ha szellemes karikatirikban, koreografalt
gesztusokban és mindenekel6tt pillanatnyi
karakterekben nyilvanulninak meg. Hol var-
hatndnk ezt el, ha nem Kaposvaron? Oda-
adasban most sincs hidny, egzaktsigban
igen. A masodik rész, amennyivel lazibb,
folyékonyabb”, élvezhetébb, annyival fol-
szinesebb is — elmegy a bohézat felé.

A Candide-ot jatszé Gula Péter nem ko-
vet el hibat, énekhangja is elfogadhato, de
adés marad a szerep vonzé paradoxonaval,
azzal ugyanis, hogy itt egy szende, csaknem
lanyos fiatalember kdvet el menekiiltében
akaratlan gyilkossagokat. Hidnyoznak az
artatlan, csodilkozé szemek, kevés lathato
a vildg biineité] bemocskolodott naiv gyer-

mekbél. Balla Eszter intakt marad Kunigundatol, a romlottsag és tisztasag kettSs tiinemé-
nyétdl; az nem megoldds, hogy a végére fogatlanna festik, fekete kend6t adnak rd, meghaj-
litjak a hatat, ha a belsé atalakulast nem tudja abrazolni. (Egyébként Ignatovic Krisztina a
fehér — és olykor a fekete — szint hasznalja a rokokébél kiindulé also-felsé ruhak szellemes
manipulilasira.) Nyari Szilvia (Paquette) és Lecsd Péter (Maximilian) nem elég karaktere-
sek. Varga Zsuzsa az egyetlen, akinek szinpadi jelenléte sugiroz: félfenekii holgyként
vitriolos és féleg megkomponalt alakitast nyujt.

A végére marad egy kis Kaposvar. Mielétt idillbe — kertmdvelésbe — fordulna a jarék,
betit a pestis. Znamenik elébb megrémiil, mert hozzanyilt a beteg allathoz (nincs az a
nézd, akinek ne jutnanak eszébe az aktualis csirke-, marha- stb. vészek), majd lemereve-
dik, és az egész tarsulattal egyiitt merdn a szemiinkbe néz. Ez az az ithatd Kaposvir-te-
kinter, amely el6l az elmilt harminc évben gyakran nem volt menekvés. Most is visszané-
ziink, és legott a ruhatarra gondolunk.
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